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 مقاله پژوهشی

زمینه و هدف: آفت کش های ش��یمیایی بعنوان یک مؤلفه اصلی برای کش��اورزی شناخته می شوند و نقشی 
اساسی در حفظ بهره وری کشاورزی ایفا می کنند. اما نگرانی از اثرات آفت کش ها بر سلامت و محیط زیست 
در طی س��ال های اخیر رو به افزایش بوده اس��ت. بنابراین این تحقیق با هدف ارزیابی آگاهی کشاورزان از 

پیامدهای مثبت و منفی مصرف سموم شیمیایی و خطرات آن بر سلامت انجام شد. 
روش بررس��ی: مطالعه پیمایش��ی در دو گروه کش��اورزان استفاده کننده مبارزه ش��یمیایی )تعداد 126( و 
کش��اورزان استفاده کننده مبارزه بیولوژیک )تعداد 98( که به صورت تصادفی از 20 روستا انتخاب شدند، 
انجام ش��د. روس��تاهای مورد مطالعه به روش نمونه گیری خوش��ه ای در دو دهس��تان انتخاب شدند. ابزار 
جمع آوری اطلاعات، پرسشنامه محقق ساخته بود که روایی صوری و محتوایی آن براساس نظر متخصصان 
 Coronbach Alpha موضوعی و کارشناس��ان محلی ارزیابی شد و پایایی آن از طریق محاسبه ضریب

برای دو سازه آگاهی از اثرات مثبت سموم )0/75( و آگاهی از اثرات منفی سموم )0/83( تایید شد. 
یافته ها: نتایج نش��ان داد که کش��اورزان استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک آگاهی مناسبی از پیامدهای مضر 
مصرف س��موم داش��تند و مصرف آفت کش ها در بین این گروه کمتر بود. هر چند دو گروه کش��اورزان بر 
پیامدهای ایجاد شده برای سلامت مانند تهدید برای سلامت انسان و حیوانات و آلودگی آب های سطحی 
و زیرزمینی تاکید می کردند، اما نگرانی کش��اورزان استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک در این زمینه ها بیشتر 
بود. بیشتر پاسخگویان بیان کردند که مصرف سموم مشکلات مهمی مانند احساس خستگي، گرما و عرق 
کردن، س��رفه و سردرد، س��رگیجه، التهاب و خارش در پوست و تهوع و استفراغ برای سلامتی آنها ایجاد 

کرده است.
نتیجه گیری: علیرغم اینکه کش��اورزان از پیامدهای ملموس و عینی مصرف سموم شیمیایی آگاه هستند اما 
کمتر از وس��ایل حفاظت شخصی استفاده کرده اند. به منظور ارتقای آگاهی کشاورزان از پیامدهای مصرف 
سموم شیمیایی، لازم است اهتمام بیشتری جهت تقویت برنامه های آموزشی و تسهیل دسترسی به خدمات 

ترویجی صورت گیرد.
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مقدمه 
زراعت برنج در اس��تان مازن��دران یکي از مناب��ع اصلي تامین 
معیشت کشاورزان را تش��کیل مي دهد که به علت وجود آفات 
بیش��مار اتلاف گس��ترده محصول را در پی داشته است )1(. به 
همین علت مصرف آفت کش ها و س��ایر سموم شیمیایی بعنوان 
یک جزء مهم و ضروری در زراعت کنونی برنج شناخته می شود. 
به طوری که 60 درصد از کل مصرف آفت کش ها در استان های 
ش��مالی ایران )گیلان، مازندران و گلس��تان( ک��ه الگوی غالب 
کش��ت در آنها برنج است صورت می گیرد )2(. بنا به گزارش ها 
کنترل آفات از طریق استفاده گسترده از سموم شیمیایی در بین 
کشاورزان منطقه رایج است )3(. کاربرد بي رویه سموم شیمیایی 
باعث شده که علاوه بر از بین رفتن حشرات و موجودات زنده 
مفید مزرعه، این اس��تان نرخ بالایي از س��رطان دستگاه گوارش 
که حاصل مصرف سموم شیمیایي در کشاورزي است را داشته 
باشد. از طرفی آفت کش هاي شیمیایي به علت صرفه اقتصادی، 
س��هولت دسترس��ی، کارایی و انعطاف پذیری همچنان به طور 
فزاین��ده ای مورد اس��تفاده قرار می گیرند و چش��م اندازی برای 
کاه��ش مصرف آنها نیز وجود ندارد )2(. به علاوه عملکرد آنها 
در کنترل آفات نیز به سرعت قابل مشاهده است )4( و کارکرد 
قابل قبولی دارند. به این دلایل کش��اورزان اغلب تمایل زیادی 
به استفاده از سموم شیمیایی دارند، در حالی که نسبت به اثرات 
و پیامدهای س��و آن بر سلامت انس��انی و محیط زیست مزرعه 
اطلاعات اندکی دارند )7-5(. شناخت سطح آگاهی کشاورزان و 
عوامل مؤثر بر آن، برای اجتناب از عوارض سو آن بر سلامت و 
کاهش مسمومیت، کاربرد روش های جایگزین و اصلاح الگوی 
مصرف ضروری اس��ت )8(. همچنین ش��ناخت سطح دانش و 
آگاهی کش��اورزان اغل��ب به عنوان پیش زمین��ه ترویج پذیرش 
روش های مدیریت تلفیقی آفات در سطح مزرعه در نظر گرفته 
می ش��ود )9(. در واقع ادراک و آگاهی کشاورزان از اثرات مفید 
و مضر سموم نقش مهمی در شیوه مصرف ایمن آنها و همچنین 
حمایت از راهبردهای مبارزه بیولوژیک آفات ایفا می کند )10(. 
انتظار بر این است که کشاورزانی با دانش و آگاهی مطلوب در 
خصوص پیامدهای مصرف س��موم رفت��ار متفاوتی را در میزان 
مصرف آنها، انتخاب سموم کم خطر و همچنین استفاده بیشتر از 
وسایل حفاظت شخصی در پیش بگیرند )11(. بنابراین شناخت 

س��طح آگاهی کشاورزان در خصوص پیامدهای مصرف سموم 
برای ترویج روش های س��ازگار با محیط زیس��ت در مزرعه و 
گس��ترش استفاده از وسایل حفاظت ش��خصی ضرورت دارد. 
در این راس��تا تحقیق حاضر در پی این اس��ت که سطح آگاهی 
کشاورزان نسبت به اثرات و پیامدهای مصرف سموم شیمیایی 
و خطرات مصرف آنها برای سلامت انسانی را در بین دو گروه 
کشاورزان استفاده کننده از روش مبارزه بیولوژیک و کشاورزان 

استفاده کننده از روش مبارزه شیمیایی را بررسی کند.
در تحقیق��ات مختلف مربوط با ای��ن موضوع، مواردی از قبیل 
افزایش مقاومت آفات، از بین بردن دشمنان طبیعی و موجودات 
مفی��د خاک )11، 12(، آلودگی مناب��ع آب و خاک و غذا )6(، 
صدمه به گیاهان در صورت اس��تفاده بی رویه )13( و آسیب به 
سلامت کش��اورزان و مصرف کنندگان )11( به عنوان پیامدهای 
منفی مصرف بی رویه س��موم ش��یمیایی مورد تاکید قرار گرفته 
اس��ت. به علاوه تاثیر مثبت مصرف سموم بر افزایش عملکرد 
مزرعه و تولید، کنترل و از بین بردن آفات و جلوگیری از شیوع 
بیماری ه��ا )7(، افزایش بهره وری )11( و افزایش س��ود نهایی 
)14( نیز در برخی مطالعات اش��اره ش��ده است. در خصوص 
میزان دانش و آگاهی کش��اورزان نسبت به اثرات مضر استفاده 
بی رویه از س��موم ش��یمیایی نیز نتایج مختلفی وجود دارد. در 
حالی که نتایج برخی تحقیقات بیانگر این اس��ت که کشاورزان 
اث��رات منفی س��موم را مهم ارزیابی نمی کنند ی��ا در این زمینه 
نظری ندارد )7( یا اثر آن بر محیط زیس��ت را متوسط می دانند 
)6( اما اغلب مطالعات انجام ش��ده در این حوزه نش��ان دادند 
که کش��اورزان نس��بت به پیامده��ای مص��رف آفت کش ها بر 
سلامت انسان و کیفیت محیط زیست آگاهی قابل قبولی داشتند 
)11، 13، 15، 16(. س��طح آگاه��ی در مورد پیامدهای س��موم 
بر س��لامت انسانی و محیط زیست بر حسب مناطق جغرافیایی 
متفاوت اس��ت. نتایج مطالعه ای در هند نشان داد که 70 درصد 
کش��اورزان از تاثیر آفت کش ها بر س��لامت فردی و 40 درصد 
ه��م از تاثیر آن بر محیط زیس��ت آگاهی داش��تند. همچنین 40 
درصد دانش مطلوبی در خصوص ش��یوه های بکارگیری سموم 
داش��تند )17(. در تحقیقی دیگر در نپال، بیش��تر کشاورزان از 
پیامدهای منفی س��موم آگاه بودند در حالی که کش��اورزان زن 
به علت عدم توجه به اقدامات ایمن در حین اس��تفاده از سموم 
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در معرض خطر بیش��تری قرار داشتند )18(. همچنین کارگران 
کش��اورزی در عمان بعلت دانش و آگاهی ناکافی از پیامدهای 
کوتاه و بلندمدت اس��تفاده بی رویه از آفت کش های ش��یمیایی 
در معرض خطرات بیش��تری هس��تند )19(. همچنین ملموس 
و غیرملم��وس بودن اثرات س��موم ش��یمیایی نی��ز می تواند بر 
چگونگی ارزیابی کشاورزان از کارآمدی آنها مؤثر باشد. عموما 
آگاهی کشاورزان نس��بت به پیامدهای ملموس از قبیل کاهش 
حاصلخیزی خ��اک، افزایش بیماری گیاهان و موجودات آبزی 
و تاثیر س��وء بر سلامتی انس��ان قابل قبول است اما ادراک آنها 
نس��بت به پیامدهای غیرملموس مانند، آلودگی آب و خاک در 

سطح ضعیف است )13(. 
در خصوص استفاده از وسایل حفاظتی نیز نتایج متفاوتی وجود 
دارد. هر چند برخی مطالعات بیان کردند که اس��تفاده از وسایل 
حفاظتی در بین کش��اورزان به خوبی مورد استقبال قرار گرفته 
است )20( اما در برخی تحقیقات دیگر اشاره شده که بعلت عدم 
دسترسی، گرانی وس��ایل حفاظتی و عدم تناسب آنها با مناطق 
مورد مطالعه به ویژه نواحی گرم و مرطوب اس��توایی اس��تفاده 
از آنها کمتر رایج اس��ت )21(. به طور کلی استفاده گسترده از 
آفت کش ها علاوه بر پیامدهای منفی بر محیط زیس��ت، پتانسیل 
ایجاد خطرات مهمی برای سلامتی انسان نیز دارا است. هر چند 
مطالعات کمتری خطرات بلندمدت استفاده از سموم شیمیایی را 
بر سلامت انسان مورد توجه قرار داده اند اما نشانه های آشکاری 
مانند سرگیجه، سردرد، )15( سوزش و آبریزش چشم، خارش 
پوس��ت، عطس��ه و تهوع )20، 21( و برخی از عوارض جانبی 
آنها بر سلامت مانند مش��کلات عصبی، استفراغ، تعریق بدنی، 
اختلالات تنفسی و سرطان در دیگر مطالعات مورد تاکید بوده 
است )22(. نتایج برخی تحقیقات نشان می دهد که قرار گرفتن 
دائمی در معرض آفت کش ها با میزان سمیت مختلف، عوارض 
متعددی برای سلامت بدن از جمله برای چشم و پوست دارد، 
ه��ر چن��د پیامدهای بالینی بلندمدت آن هنوز ش��ناخته نش��ده 
اس��ت )23(. در برخی تحقیقات هم اش��اره شده که کشاورزان 
بعل��ت آگاهی اندک از پیامده��ای مصرف آفت کش ها و درجه 
س��می  بودن آنها، وسایل حفاظت ش��خصی را نیز مورد توجه 
ق��رار نمی دهن��د و در بلندم��دت هزینه های بیش��تری را برای 
حفظ س��لامتی خود پرداخت کرده اند )24(. ملاحظه می ش��ود 

ک��ه نتایج تحقیقات در این زمینه متفاوت اس��ت و بر حس��ب 
ن��وع محصول، عوامل جغرافیایی و اقلیمی، ش��رایط اقتصادی، 
اجتماعی و اکولوژیکی، سطح آگاهی کشاورزان نسبت به اثرات 
مثبت و منفی س��موم ش��یمیایی و همچنین تاثیر آن بر سلامت 
تغییر می کند. همچنین نتایج این تحقیقات بیانگر این اس��ت که 
قرار گرفتن مداوم در معرض آفت کش های شیمیایی پیامدهای 
خطرناکی برای سلامت کشاورزان و کارگران کشاورزی در پی 
دارد. با این حال کشاورزان به دلایل مختلفی تمایلی به استفاده 
از وس��ایل حفاظت شخصی نداش��ته اند. به علاوه تحقیقاتی که 
همزمان آگاهی از اثرات مثبت و منفی و بررس��ی ریس��ک های 
س��لامت را مورد مطالعه قرار داده باش��د اندک هستند که این 
تحقی��ق این م��وارد را در زراعت برنج در مازن��دران به عنوان 
قطب اصلی تولیدی برنج کشور مورد بررسی قرار داده است. 

مواد و روش ها
تحقی��ق حاضر از لحاظ ه��دف کاربردي، و نح��وه گردآوری 
داد ه ها، توصیفی و مبتنی بر راهبرد پیمایش است. جامعه آماري 
تحقیق شامل 6500 نفر از کشاورزان برنج کار شهرستان ساري 
در س��ال زراعی )اردیبهش��ت ماه تا ش��هریور ماه( 1394 بود. 
 (Cochran) برای تعیین حجم نمونه تحقیق از فرمول کوکران

استفاده شد.
لازم به یادآوری اس��ت که نس��بت های نمونه گیری p )احتمال 
وج��ود صفت( یعنی اس��تفاده از مبارزه ش��یمیایی برای کنترل 
آف��ت و q )احتمال عدم وجود صفت( یعنی اس��تفاده از مبارزه 
بیولوژی��ک برای کنترل آفت از طریق پیش  آزمون تعیین ش��د. 
برای انتخاب نمونه ها از روش نمونه گیری خوش��ه ای اس��تفاده 
شده است. بدین منظور، ابتدا دو دهستان که شامل هر دو گروه 
کشاورزان بود از درون شهرستان انتخاب شد، سپس تعداد 20 
روس��تا به صورت تصادفی در این دو دهستان به عنوان خوشه 
انتخاب ش��دند. نمونه گیری در درون خوش��ه ها نیز به صورت 
تصادف��ی انجام ش��د و تلاش ش��د تا حجم نمونه ب��ا توجه به 
تعداد بهره برداران هر روس��تا تخصیص یابد. جهت گردآوری 
اطلاعات، تعداد بیش��تری از حجم نمونه، پرسشنامه توزیع شد 
و بع��د از پیگیری فراوان و مراجعه حضوری 236 پرسش��نامه 
گردآوری شد. به منظور تضمین دستیابی به روایی سازه برخی 
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پرسش��نامه های ناقص از تحلیل نهایی خارج شدند. اینها شامل 
پرسش��نامه هایی بود که دارای جواب ه��ای ناقص، غیر کامل و 
مبهم )4 پرسش��نامه بعلت اینکه هی��چ گونه اطلاعاتی راجع به 
مبارزه بیولوژیکی نداش��تند، 5 پرسش��نامه بعلت عدم پاسخ به 
سنجه های مربوط به س��ازه های اصلی تحقیق، 3 پرسشنامه نیز 
به علت وجود داده های گمش��ده زیاد( بودند. در نهایت پس از 
حذف این پرسشنامه  ها، تعداد 224 پرسشنامه )126 پرسشنامه 
برای کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه شیمیایی یعنی گروه 
اول و 98 پرسشنامه متعلق به کشاورزان استفاده کننده از مبارزه 
بیولوژیک یعنی گروه دوم( مناس��ب تحلیل تشخیص داده شده 
و مبنای کار داده پردازی قرار گرفت. پرسش��نامه تحقیق حاوی 
چندین بخش ش��امل: 1( ویژگی های شخصی، 2( ویژگی های 
زراعی، 3( نحوه مصرف س��موم )20، 25(، 4( تاثیرات سموم 
بر س��لامت )17، 20، 24، 26( و 5( دانش و آگاهی نس��بت به 
اثرات مثبت و منفی مصرف سموم شیمیایی است )7، 11، 20(. 
ب��ه منظور ارزیابی روایی ص��وری و محتوایی در ابتدا فرایندی 
که ش��امل مصاحبه های تکراری با پنج نفر از متخصصان اداره 
جهاد کشاورزی شهرستان س��اری و افراد شناخته شده در این 
زمینه )ش��امل سه کشاورز پیش��رو و اس��تفاده کننده از مبارزه 
بیولوژی��ک، چهار مروج فع��ال در این حوزه( بود، طی ش��د. 
هدف این قس��مت ارزیابی کامل بودن س��والات، مناسب بودن 
آنها و همچنین شفافیت و آسانی فهم واژه های مورد استفاده در 
پرسشنامه بود. بازخوردهای مطرح شده در این قسمت، مبنایی 
برای تصحیح، اصلاح و بهبود س��نجه های عملیاتی فراهم کرد. 
برخی س��والات که جنبه های مشابهی را اندازه گیری می کردند، 
مبهم یا غیرمرتبط با موضوع تحقیق بودند، حذف شدند. سپس 
یک پیش  آزمون انجام ش��د و هنگام جمع آوری پرسشنامه های 
این مرحله، فرایند بررسی مجدد انجام شد و برخی اصلاحات 
جزئ��ی در ترتیب س��والات و ن��وع کلمات به کار برده ش��ده 
انجام ش��د. در نهایت با تایید روایی ص��وری و محتوایی ابزار 
تحقیق، پرسشنامه نهایی تدوین شد. پایایی پرسشنامه هم برای 
دو مقی��اس دان��ش و آگاهی از اثرات مثب��ت )7 گویه( و منفی 
)12 گویه( پس از محاس��به ضری��ب Coronbach Alpha به 
ترتیب 0/76 و 0/82 تایید ش��د. برای پردازش داده هاي تحقیق 
از آماره ه��ای توصیفی نظیر فراوانی، درصد، میانگین و انحراف 

معیار و آزمون های استنباطی از قبیل one-sample t-test برای 
 Mann و )independent sample t-test( نمونه های مستقل
Whitney U استفاده شد. لازم به تاکید است که در این تحقیق 
عوامل مخدوش کننده مانند اثر متغیرهای جغرافیایی، متغیرهای 
مرب��وط به مزرعه و ش��رایط اقتصادی کش��اورزان برای هر دو 

گروه پاسخگویان ثابت فرض شده است. 
به منظور استفاده از one-sample t-test، ابتدا میانگین ردیفی 
گویه ه��ای آگاهی از اثرات مثبت و منفی محاس��به ش��د و بعد 
از طری��ق  Kolmogorov-Smirnov test نرمال بودن توزیع 
آنها ارزیابی ش��د. س��پس برای بررس��ی اینکه می��زان دانش و 
آگاهی کش��اورزان از اثرات مصرف سموم ش��یمیایی بیشتر از 
حد میانگین اس��ت از این آزمون استفاده شد. بنابراین فرضیات 

زیر تدوین شد: 

آگاهی کشاورزان از اثرات مصرف سموم کمتر و مساوی از حد 
متوسط است )نامناسب(.

H0: 3≤iµ

آگاهی کشاورزان از اثرات مصرف سموم بیشتر از حد متوسط 
است )مناسب(.

H1: 3>iµ

برای تحلیل one-sample t-test، مرز مشخص کننده تایید 
یا عدم تایید فرضیه صفر، مقدار آمار اس��تاندارد در س��طح 95 
درصد لحاظ می ش��ود. در این س��طح اطمینان آماره استاندارد 
برابر اس��ت ب��ا 1/96؛ به این معنی که هر گوی��ه یا متغیری که 
مقدار آم��اره t از 1/96 کوچک تر باش��د در محدوده H0 قرار 
می گیرد و گویه یا متغیری که مقدار آماره t آن از 1/96 بزرگتر 

باشد، در محدوده H1 است.

یافته ها
ویژگی های فردی و حرفه ای پاسخگویان 

بیشتر پاس��خگویان هر دو گروه )81/6 درصد برای کشاورزان 
استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک و 88/1 درصد برای کشاورزان 
استفاده کننده از مبارزه شیمیایی( مرد بودند. کشاورزان استفاده 
کنن��ده از مب��ارزه بیولوژیک دارای س��طح تحصیلات بالاتری 
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بودن��د و 40/8 درصد آنه��ا دارای تحصیلات دیپلم و بیش��تر 
بودن��د درحالی که 29/4 درصد کش��اورزان اس��تفاده کننده از 
مبارزه ش��یمیایی دارای تحصی��لات دیپلم و بالاتر بودند. 81/6 
درصد کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه بیولوژیک و 66/7 
درصد کشاورزان اس��تفاده کننده از مبارزه شیمیایی از نوع بذر 
کم محصول اس��تفاده می کردند. لازم به یادآوری اس��ت که بذر 
نوع  کم محصول هر چند عملکرد تولید کمتری دارد اما مقاومت 
بیش��تری به آفات دارد. همچنین بیش��تر کش��اورزان اس��تفاده 
کننده از مبارزه بیولوژی��ک )45/9 درصد در مقابل 8/7 درصد 
کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه ش��یمیایی( در کلاس های 
آموزش��ی و ترویجی شرکت کرده بودند. میانگین سن و سابقه 
کش��اورزان استفاده کننده از مبارزه شیمیایی از گروه دوم بیشتر 
بود )53/19 و 26/75 سال در مقایسه با 39/09 و 15/72 سال(. 
میانگین زمین تحت مالکیت و میانگین زمین زیر کش��ت برنج 
در بین کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه بیولوژیک 1/61 و 
ha 1/01 و در بین کش��اورزان استفاده کننده از مبارزه شیمیایی 
1/42 و ha 0/79 بود که بیانگر این اس��ت، که مالکیت و تولید 
برن��ج در مقیاس کوچک انجام می گیرد. عملکرد تولید برنج در 
گروه کشاورزان استفاده کننده از مبارزه شیمیایی 4/81 و در بین 
 3/15 ton/ha کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه بیولوژیک
بود. در نهایت متوس��ط مصرف س��م قارچ ک��ش در بین گروه 
کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه ش��یمیایی و بیولوژیک به 
ترتیب 1/80 و L/ha 0/38 بود. متوسط مصرف سم علف کش 
)3/26 در مقابل L/ha 1/17( و سم حشره کش )2/36 در مقابل 

L/ha 0/76( نیز وضعیت مشابهی داشته است. 
اطلاعات مربوط به ریسک های سموم برای سلامت

اطلاعات جدول 1 بیانگر این است که 49/2 درصد کشاورزان 
استفاده کننده از مبارزه شیمیایی و 61/2 درصد کشاورزان استفاده 
کننده از مبارزه بیولوژیک بیان کرده اند که مهمترین نگرانی آنها 
در اس��تفاده از سموم شیمیایی تاثیر مضر این سموم بر سلامت 
انس��ان است. در حالی که 20/3 درصد کشاورزان استفاده کننده 
از مبارزه ش��یمیایی بیان کردند که س��موم تاثی��ر مخربی ندارد. 
اطلاعات جدول نش��ان می ده��د که 31/7 درصد کش��اورزان 
اس��تفاده کننده از مبارزه شیمیایی بیان کردند که مصرف سموم 
هیچ مش��کلی برای سلامتی آنها ایجاد نکرده است، در حالی که 

56/1 درصد از کشاورزان استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک بیان 
کردند که مصرف سموم براي سلامتي آنها مشکلی ایجاد نکرده 
اس��ت، که عمدتا به علت کاربرد بیشتر وسایل حفاظتی توسط 
این گروه از کش��اورزان بود. مواردی مانند احس��اس خستگي، 
گرما و عرق کردن، سرفه و سردرد، سرگیجه، التهاب و خارش 
در پوس��ت و تهوع و استفراغ از مهمترین مشکلاتی بود که در 
اثر مصرف سموم برای کشاورزان هر دو گروه ایجاد شده بود. 
در حالی که 44/6 درصد کش��اورزان اس��تفاده کنن��ده از مبارزه 
ش��یمیایی بیان کردند که مصرف س��م قارچ کش برای سلامتی 
آنها مشکل ایجاد کرده است اما 43/8 درصد کشاورزان استفاده 
کننده از مبارزه بیولوژیک بیان کردند که مصرف سم حشره کش 
برای س��لامتی آنها مش��کل ایجاد کرده است. همچنین اکثریت 
کش��اورزان هر دو گروه اقدامات بهداشتی مانند عدم خوردن و 
آش��امیدن، سیگار نکشیدن در حین اس��تفاده از سم را به میزان 
زیادی رعای��ت می کنند. به علاوه اقداماتی مانند در دس��ترس 
نگهداشتن وس��ایل کمک های اولیه، سمپاشی با لباس خیس و 
عدم سمپاش��ی در شرایط باد کمتر توسط کش��اورزان رعایت 
می شود. اقدامات بهداشتی پس از کاربرد سم مانند شستن دست 
و صورت، حمام کردن و تعویض لباس توسط غالب کشاورزان 
دو گروه رعایت می ش��ود. همچنین در این زمینه 14/3 درصد 
کش��اورزان استفاده کننده از مبارزه شیمیایی اقدام به شستشوی 
کامل وس��ایل سم پاش��ی پس از عملیات می کنن��د در حالی که 
37/8 درصد کش��اورزان اس��تفاده کننده از مب��ارزه بیولوژیک 
این اقدام را انجام می دهند. 72/4 درصد کش��اورزان اس��تفاده 
کننده از مبارزه بیولوژیک بیان کردند که دش��منان طبیعی آفات 
مزرعه خود را می شناس��ند، در حالی که 40/5 درصد کشاورزان 
اس��تفاده کننده از مبارزه ش��یمیایی این دشمنان را می شناختند. 
63/2 درصد کش��اورزان استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک بیان 
کردند که س��موم دش��منان طبیعی آفات را می کشد در حالی که 
41/4 کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه شیمیایی بیان کردند 
که سموم تاثیری بر دش��منان طبیعی آفات مزرعه ندارد. تعداد 
کمی از کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه بیولوژیک )10/2 
درصد( بیان کردند که استفاده از سموم مشکل آفات در مزرعه 
را افزایش داده در حالی 54/3 درصد کش��اورزان استفاده کننده 
از مبارزه ش��یمیایی چنین موضوعی را بیان کردند. 50/0 درصد 
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کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه بیولوژیک بیان کردند که 
مصرف س��م را براساس توصیه کارشناسان و متخصصان تنظیم 
می کنند در حالی که 28/6 درصد کش��اورزان اس��تفاده کننده از 
مبارزه ش��یمیایی چنین مورد را بیان کردند. بیش��تر کشاورزان 
اس��تفاده کننده از مبارزه ش��یمیایی )67/2 درصد( اعتقاد دارند 
که باید س��می را اس��تفاده کرد که همه نوع آفات را از بین ببرد 
در حالی که 70/2 درصد کش��اورزان اس��تفاده کنن��ده از مبارزه 
بیولوژیک بیان کردند که سمي را باید استفاده کرد که فقط آفت 
و بیماري هاي آسیب رس��ان مزرعه را بکش��د. بیشتر کشاورزان 
اس��تفاده کننده از مبارزه بیولوژیک )56/1 درصد( بیان کرده اند 
که طی س��ال های اخیر مصرف س��م را در مزرعه خود کاهش 

  سموم بر سلامت (درصد) هاي ريسكهاي مرتبط با  پاسخ - 1جدول 

از كشاورزان استفاده كننده   متغيرها
شيميايي مبارزه

 از كشاورزان  استفاده كننده
  مبارزه بيولوژيك

مهمترين نگراني در استفاده 
  از سموم

  2/61  2/49  تأثير مضر بر سلامت انسان
  8/38  5/30  تأثير مضر بر محيط زيست

  -   3/20  تأثير مخربي ندارد

نوع مشكل ايجاد شده 
هاي  براي سلامتي (پاسخ

  چندگانه)

7/628/41  احساس خستگي
4/252/12  التهاب و خارش در پوست

8/273/14  احساس سرگيجه
1/382/8  سردرد

7/162/11  تهوع و استفراغ
5/131/3  تاري ديد
1/151/7  تنگي نفس
4/444/18  سرفه كردن
8/192/9  درد معده

4/485/23  گرما و عرق كردن
7/311/56  بدون مشكل
6/50/2  بدون پاسخ

زا  سموم شيميايي مشكل
  براي سلامتي

  6/28  6/44  كش قارچ
  6/27  3/38  كش علف
  8/43  7  كش حشره

  -   8/7  هيچ كدام
  -   3/2  بدون پاسخ

اقدامات بهداشتي در حين 
هاي  استفاده از سم (پاسخ

  چندگانه)

9/849/96  عدم خوردن و آشاميدن
1/578/88  سيگار نكشيدن 
ــترس نگه ــتن در دس ــايل داش وس

6/206/31  هاي اوليه كمك
0/235/23  سمپاشي با لباس خيس

1/150/49  عدم سمپاشي در شرايط باد

اقدامات بهداشتي پس از 
هاي  كاربرد سم (پاسخ

  چندگانه)

3/910/99  شستن دست و صورت
1/426/76  حمام كردن و تعويض لباس
3/148/37  پاشي شستشوي كامل وسايل سم

7/80/1  پاسخ بدون
شناخت دشمنان طبيعي 

  آفات در مزرعه
  4/72  5/40  بله
  6/27  5/59  خير

تاثير سموم بر دشمنان 
  طبيعي آفات

  2/63  9/28كشد      دشمنان طبيعي آفات را مي
  6/26  4/41  هيچ تأثير ندارد

داده اند در حالی که 21/1 درصد کش��اورزان اس��تفاده کننده از 
مبارزه ش��یمیایی چنین موردی را بی��ان کردند. درصد کمی از 
کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه ش��یمیایی )10/3 درصد( 
اعتقاد داش��تند که مصرف س��موم بر تولید مزرع��ه تاثیر منفی 
داشته اس��ت در حالی که 27/0 درصد کشاورزان استفاده کننده 
از مبارزه بیولوژیک چنین اعتقادی داشتند. در نهایت هم 27/8 
درصد کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه ش��یمیایی و 70/4 
درصد کشاورزان استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک بیان کردند 
از وس��ایل حفاظتی مانند دستکش، ماسک، دستمال مرطوب و 

لباس محافظ هنگام سمپاشی استفاده می کنند.

جدول 1- پاسخ های مرتبط با ریسک های سموم بر سلامت )درصد(
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  سموم بر سلامت (درصد) هاي ريسكهاي مرتبط با  پاسخ - 1جدول 

از كشاورزان استفاده كننده   متغيرها
شيميايي مبارزه

 از كشاورزان  استفاده كننده
  مبارزه بيولوژيك

مهمترين نگراني در استفاده 
  از سموم

  2/61  2/49  تأثير مضر بر سلامت انسان
  8/38  5/30  تأثير مضر بر محيط زيست

  -   3/20  تأثير مخربي ندارد

نوع مشكل ايجاد شده 
هاي  براي سلامتي (پاسخ

  چندگانه)

7/628/41  احساس خستگي
4/252/12  التهاب و خارش در پوست

8/273/14  احساس سرگيجه
1/382/8  سردرد

7/162/11  تهوع و استفراغ
5/131/3  تاري ديد
1/151/7  تنگي نفس
4/444/18  سرفه كردن
8/192/9  درد معده

4/485/23  گرما و عرق كردن
7/311/56  بدون مشكل
6/50/2  بدون پاسخ

زا  سموم شيميايي مشكل
  براي سلامتي

  6/28  6/44  كش قارچ
  6/27  3/38  كش علف
  8/43  7  كش حشره

  -   8/7  هيچ كدام
  -   3/2  بدون پاسخ

اقدامات بهداشتي در حين 
هاي  استفاده از سم (پاسخ

  چندگانه)

9/849/96  عدم خوردن و آشاميدن
1/578/88  سيگار نكشيدن 
ــترس نگه ــتن در دس ــايل داش وس

6/206/31  هاي اوليه كمك
0/235/23  سمپاشي با لباس خيس

1/150/49  عدم سمپاشي در شرايط باد

اقدامات بهداشتي پس از 
هاي  كاربرد سم (پاسخ

  چندگانه)

3/910/99  شستن دست و صورت
1/426/76  حمام كردن و تعويض لباس
3/148/37  پاشي شستشوي كامل وسايل سم

7/80/1  پاسخ بدون
شناخت دشمنان طبيعي 

  آفات در مزرعه
  4/72  5/40  بله
  6/27  5/59  خير

تاثير سموم بر دشمنان 
  طبيعي آفات

  2/63  9/28كشد      دشمنان طبيعي آفات را مي
  6/26  4/41  هيچ تأثير ندارد

  سموم بر سلامت (درصد) هاي ريسكهاي مرتبط با  پاسخ - 1جدول 

از كشاورزان استفاده كننده   متغيرها
شيميايي مبارزه

 از كشاورزان  استفاده كننده
  مبارزه بيولوژيك

مهمترين نگراني در استفاده 
  از سموم

  2/61  2/49  تأثير مضر بر سلامت انسان
  8/38  5/30  تأثير مضر بر محيط زيست

  -   3/20  تأثير مخربي ندارد

نوع مشكل ايجاد شده 
هاي  براي سلامتي (پاسخ

  چندگانه)

7/628/41  احساس خستگي
4/252/12  التهاب و خارش در پوست

8/273/14  احساس سرگيجه
1/382/8  سردرد

7/162/11  تهوع و استفراغ
5/131/3  تاري ديد
1/151/7  تنگي نفس
4/444/18  سرفه كردن
8/192/9  درد معده

4/485/23  گرما و عرق كردن
7/311/56  بدون مشكل
6/50/2  بدون پاسخ

زا  سموم شيميايي مشكل
  براي سلامتي

  6/28  6/44  كش قارچ
  6/27  3/38  كش علف
  8/43  7  كش حشره

  -   8/7  هيچ كدام
  -   3/2  بدون پاسخ

اقدامات بهداشتي در حين 
هاي  استفاده از سم (پاسخ

  چندگانه)

9/849/96  عدم خوردن و آشاميدن
1/578/88  سيگار نكشيدن 
ــترس نگه ــتن در دس ــايل داش وس

6/206/31  هاي اوليه كمك
0/235/23  سمپاشي با لباس خيس

1/150/49  عدم سمپاشي در شرايط باد

اقدامات بهداشتي پس از 
هاي  كاربرد سم (پاسخ

  چندگانه)

3/910/99  شستن دست و صورت
1/426/76  حمام كردن و تعويض لباس
3/148/37  پاشي شستشوي كامل وسايل سم

7/80/1  پاسخ بدون
شناخت دشمنان طبيعي 

  آفات در مزرعه
  4/72  5/40  بله
  6/27  5/59  خير

تاثير سموم بر دشمنان 
  طبيعي آفات

  2/63  9/28كشد      دشمنان طبيعي آفات را مي
  6/26  4/41  هيچ تأثير ندارد

  2/9  2/10  دانم نمي
  -   5/19  بدون پاسخ

افزايش آفت در نتيجه 
  مصرف سموم

  3/54  2/10  بله
  0/40  5/44  خير
  7/5  2/35  دانم نمي

  -   2/10  بدون پاسخ

نحوه تعيين ميزان مصرف 
  سموم

  6/27  0/31  طبق تجربه قبلي                
  4/21  5/40  بر اساس توصيه ساير كشاورزان 

  0/50  6/28  بر اساس توصيه كارشناسان 

انتخاب سم در  معيار
  مزرعه

سمي كه بتواند همه انواع آفات را 
  7/25  2/67  بكشد                 

هـاي   سمي كه فقط آفت و بيماري
  2/70  8/25  آسيب رسان مزرعه را بكشد

  1/4  0/7  بدون پاسخ

روند مصرف سموم در 
  هاي اخير سال

  6/28  3/38هيچ تغييري صورت نگرفته است   
صورت گرفتـه   افزايش در مصرف
  2/11  9/28  است                 

كاهش در مصرف صـورت گرفتـه   
  1/56  1/21  است

  1/4  7/11  بدون پاسخ

تاثير منفي سموم شيميايي 
  بر توليد مزرعه

  0/27  3/10  بله
  1/30  5/47  خير
  9/42  1/39  دانم نمي

  -   1/3  بدون پاسخ
كاربرد وسايل حفاظتي 

  هنگام سمپاشي
  4/70  8/27  بله
  6/29  2/72  خير

 

ادامه جدول 1- پاسخ های مرتبط با ریسک های سموم بر سلامت )درصد(
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  سموم بر سلامت (درصد) هاي ريسكهاي مرتبط با  پاسخ - 1جدول 

از كشاورزان استفاده كننده   متغيرها
شيميايي مبارزه

 از كشاورزان  استفاده كننده
  مبارزه بيولوژيك

مهمترين نگراني در استفاده 
  از سموم

  2/61  2/49  تأثير مضر بر سلامت انسان
  8/38  5/30  تأثير مضر بر محيط زيست

  -   3/20  تأثير مخربي ندارد

نوع مشكل ايجاد شده 
هاي  براي سلامتي (پاسخ

  چندگانه)

7/628/41  احساس خستگي
4/252/12  التهاب و خارش در پوست

8/273/14  احساس سرگيجه
1/382/8  سردرد

7/162/11  تهوع و استفراغ
5/131/3  تاري ديد
1/151/7  تنگي نفس
4/444/18  سرفه كردن
8/192/9  درد معده

4/485/23  گرما و عرق كردن
7/311/56  بدون مشكل
6/50/2  بدون پاسخ

زا  سموم شيميايي مشكل
  براي سلامتي

  6/28  6/44  كش قارچ
  6/27  3/38  كش علف
  8/43  7  كش حشره

  -   8/7  هيچ كدام
  -   3/2  بدون پاسخ

اقدامات بهداشتي در حين 
هاي  استفاده از سم (پاسخ

  چندگانه)

9/849/96  عدم خوردن و آشاميدن
1/578/88  سيگار نكشيدن 
ــترس نگه ــتن در دس ــايل داش وس

6/206/31  هاي اوليه كمك
0/235/23  سمپاشي با لباس خيس

1/150/49  عدم سمپاشي در شرايط باد

اقدامات بهداشتي پس از 
هاي  كاربرد سم (پاسخ

  چندگانه)

3/910/99  شستن دست و صورت
1/426/76  حمام كردن و تعويض لباس
3/148/37  پاشي شستشوي كامل وسايل سم

7/80/1  پاسخ بدون
شناخت دشمنان طبيعي 

  آفات در مزرعه
  4/72  5/40  بله
  6/27  5/59  خير

تاثير سموم بر دشمنان 
  طبيعي آفات

  2/63  9/28كشد      دشمنان طبيعي آفات را مي
  6/26  4/41  هيچ تأثير ندارد

  2/9  2/10  دانم نمي
  -   5/19  بدون پاسخ

افزايش آفت در نتيجه 
  مصرف سموم

  3/54  2/10  بله
  0/40  5/44  خير
  7/5  2/35  دانم نمي

  -   2/10  بدون پاسخ

نحوه تعيين ميزان مصرف 
  سموم

  6/27  0/31  طبق تجربه قبلي                
  4/21  5/40  بر اساس توصيه ساير كشاورزان 

  0/50  6/28  بر اساس توصيه كارشناسان 

انتخاب سم در  معيار
  مزرعه

سمي كه بتواند همه انواع آفات را 
  7/25  2/67  بكشد                 

هـاي   سمي كه فقط آفت و بيماري
  2/70  8/25  آسيب رسان مزرعه را بكشد

  1/4  0/7  بدون پاسخ

روند مصرف سموم در 
  هاي اخير سال

  6/28  3/38هيچ تغييري صورت نگرفته است   
صورت گرفتـه   افزايش در مصرف
  2/11  9/28  است                 

كاهش در مصرف صـورت گرفتـه   
  1/56  1/21  است

  1/4  7/11  بدون پاسخ

تاثير منفي سموم شيميايي 
  بر توليد مزرعه

  0/27  3/10  بله
  1/30  5/47  خير
  9/42  1/39  دانم نمي

  -   1/3  بدون پاسخ
كاربرد وسايل حفاظتي 

  هنگام سمپاشي
  4/70  8/27  بله
  6/29  2/72  خير

 

ادامه جدول 1- پاسخ های مرتبط با ریسک های سموم بر سلامت )درصد(

دانش و آگاهی از اثرات مصرف سموم شیمیایی  
نم��ودار 1 میانگین، انحراف معیار و تف��اوت آماری گویه های 
مرب��وط به آگاهی از اثرات مثبت مصرف س��موم ش��یمیایی به 
تفکیک دو گروه کش��اورزان را نشان می دهد. مشاهده می شود 
ک��ه در بیش��تر موارد میانگی��ن گویه های اث��رات مثبت در بین 
کشاورزان استفاده کننده از مبارزه شیمیایی بیشتر از گروه دیگر 

بوده اس��ت. در واقع این گروه از کش��اورزان اث��رات مثبت را 
بیش��تر و مهمتر ارزیابی کرده اند و با توجه به سطح معنی داری 
آزمون Mann Whitney U این اختلاف دیدگاه معنی دار بوده 
اس��ت. به طور کلی کش��اورزان دو گروه از جمله اثرات مثبت 
مصرف سموم را »رشد خوب محصول«، »افزایش میزان تولید« 

و »کنترل و از بین بردن آفات« مورد تاکید قرار داده اند. 

نمودار 1- میانگین، انحراف معیار و تفاوت آماری گویه های اثرات مثبت به تفکیک دو گروه کشاورزان

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

كنترل و از بين بردن آفات 

افزايش ميزان توليد  

جلوگيري از هجوم بيماري ها  

رشد خوب محصول 

نياز كمتر به استفاده از كودهاي  
شيميايي

از بين بردن علف هاي هرز  

كاهش هزينه هاي توليد    

كشاورزان مبارزه شيميايي كشاورزان مبارزه بيولوژيك
Sig  آزمونMann 

Whitney U  
p= 001/0
 
p= 000/0
 
p= 193/0
 
p= 000/0
 
p= 001/0
 
p= 084/0
 
p= 000/0
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نم��ودار 2 میانگین، انحراف معیار و تف��اوت آماری گویه های 
مرب��وط به آگاهی از اثرات منفی مصرف س��موم ش��یمیایی به 
تفکیک دو گروه کش��اورزان را نشان می دهد. اطلاعات بیانگر 
این اس��ت که میانگین گویه های اثرات منفی در بین کشاورزان 
اس��تفاده کننده از مبارزه بیولوژیک بیش��تر بوده است. در واقع 
این گروه از کش��اورزان آگاهی بیشتری از اثرات منفی داشته اند 

 Mann Whitney U و با توجه به س��طح معنی داری آزم��ون
به جزء چهار مورد، در مورد س��ایر گویه ها دیدگاه کش��اورزان 
تفاوت معنی دار داش��ته است. بطور کلی کش��اورزان دو گروه 
مواردی مانند »تهدید س��لامت دام ها و طیور«، »تهدید سلامت 
انسانی« و »آلودگی آب های سطحی و زیرزمینی« را مورد تاکید 

قرار داده اند. 

نمودار 2- میانگین، انحراف معیار و تفاوت آماری گویه های اثرات مثبت به تفکیک دو گروه کشاورزان

ب��ا توجه به نتایج جدول 2 مش��اهده می ش��ود ک��ه برای گروه 
کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه ش��یمیایی مقدار t کمتر از 
مق��دار بحران��ی اس��ت )0/71- و 1/43(. بنابراین برای هر دو 
حالت آگاهی از اثرات مثبت و منفی، فرض صفر رد نمی ش��ود 
و می ت��وان نتیج��ه گرفت که دانش و آگاهی گروه کش��اورزان 
استفاده کننده از مبارزه شیمیایی از اثرات مثبت و منفی مصرف 
سموم شیمیایی در حد مناسبی نیست. برای کشاورزان استفاده 

کننده از مبارزه بیولوژیک مشاهده می شود که در هر دو حالت 
مقدار t بیشتر از مقدار بحرانی است )2/97 و 11/78(. بنابراین 
ف��رض صفر رد می ش��ود و می توان نتیجه گرف��ت که دانش و 
آگاهی گروه کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه بیولوژیک از 
اثرات مثبت و منفی مصرف س��موم ش��یمیایی در حد مناسبی 

است. 
 

Sig  آزمونMann 

Whitney U  

p= 170/0
p= 017/0
p= 000/0
p= 000/0
p= 007/0
p= 401/0
p= 000/0  
p= 000/0  
p= 102/0  
p= 004/0  
p= 339/0  
p= 896/0  

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

تهديد سلامت انساني 

تهديد سلامت دام ها و طيور

توليد محصولات الوده و سمي  

آلودگي آب هاي سطحي و زير زميني 

آلودگي خاك و كاهش حاصلخيزي آن

آلودگي هوا و اقليم 

شيوع علف هاي هرز مقاوم به علف كش ها  

از بين بردن ساير جانداران مفيد مزرعه 

افزايش  نياز آبي گياه

افزايش مقاومت ژنتيكي آفات در برابر سموم 

كاهش تنوع زيستي

سوختگي محصول

كشاورزان مبارزه شيميايي كشاورزان مبارزه بيولوژيك

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

he
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
24

-0
7-

28
 ]

 

                             9 / 14

https://ijhe.tums.ac.ir/article-1-5715-en.html


554
دوره نهم/ شماره چهارم/ زمستان  1395

ارزیابی آگاهی برنجکاران شهرستان ...

ijhe.tums.ac.ir

بحث
نتایج نش��ان داد که دانش و آگاهی گروه کش��اورزان اس��تفاده 
کننده از مبارزه ش��یمیایی از اثرات مثبت و منفی مصرف سموم 
ش��یمیایی در حد مناسبی نیست برعکس دانش و آگاهی گروه 
کش��اورزان اس��تفاده کننده از مبارزه بیولوژیک از اثرات مثبت 
و منفی مصرف س��موم شیمیایی در حد مناس��بی قرار داشت. 
نتایج تحقیقات Isin  و همکار )11( هم نش��ان داد که باغداران 
در ترکیه آگاهی قابل  قبولی از اثرات مخرب س��موم ش��یمیایی 
بر محیط زیس��ت و س��لامت انس��ان دارن��د، اما ای��ن دانش و 
آگاهی منجر به اس��تفاده کمتر از سموم ش��یمیایی نشده است. 
در مطالعه ای دیگر توس��ط Rahman )13( نیز مش��خص شد 
که کش��اورزان در بنگلادش نس��بت به پیامدهای منفی و قابل 
مشاهده فناوری های مدرن کشاورزی از جمله سموم شیمیایی 
آگاهی کافی دارند. هر چند که نسبت به پیامدهای غیرملموس 
مانند سمی  شدن آب و خاک دانش کافی نداشتند. به علاوه این 
آگاهی بر رفتار پذیرش فناوری های س��ازگار با محیط زیس��ت 
نیز تاثیرگذار بوده اس��ت. نتایج مطالع��ه Berg )15( در ویتنام 
هم نش��ان داد ک��ه علیرغم اینکه دو گروه کش��اورزان برنج کار 
اس��تفاده از روش مدیریت تلفیقی آفات و کش��اورزان برنج کار 

  داري معني  tمقدار   ميانگين  معيارها  گروه
انحراف از 
  ميانگين

  مينانفاصله اط
رد/قبول 

H0  
حد 
  پايين

حد 
  بالا

استفاده كننده  كشاورزان
  مبارزه شيميايي از

آگاهي از اثرات مثبت 
  مصرف سموم شيميايي

95/2  ns71/0-48/0052/0 -198/0 -094/0قبول  

آگاهي از اثرات منفي 
  مصرف سموم شيميايي

  
12/3  ns43/115/0118/0046/0 -282/0قبول

استفاده كننده  كشاورزان
  مبارزه بيولوژيك از

آگاهي از اثرات مثبت 
  مصرف سموم شيميايي

  رد97/200/0155/0051/0259/0**  16/3

آگاهي از اثرات منفي 
  مصرف سموم شيميايي

  رد78/1100/0664/0552/0776/0**  66/3

جدول 2- نتایج one-sample t-test برای ارزیابی سطح دانش و آگاهی کشاورزان

ns و ** به ترتیب غیر معنی دار، معنی دار در سطح احتمال 1 درصد است.

اس��تفاده کننده از سموم ش��یمیایی آگاهی مناس��بی از خطرات 
سموم داشتند اما کش��اورزان مدیریت تلفیقی نسبت به کاهش 
مصرف سموم در مزرعه خود تلاش بیشتری کرده بودند. نتایج 
تحقی��ق Qasemi  و همکار )16( که به مطالعه نگرش و رفتار 
گلخانه داران اس��تان فارس نسبت به س��موم شیمیایی پرداختند 
نش��ان دادند که بیشتر افراد مورد مطالعه مصرف آفت کش ها را 
برای سلامتی انس��ان و محیط زیست مضر می دانند اما به علت 
عدم آگاهی از روش های جایگزین کنترل آفات، مصرف سموم 

شیمیایی همچنان در سطحی بالا ادامه دارد. 
در منطقه مورد مطالعه نیز به علت ش��یوع بیماری های گوارشی 
و همچنین از بین رفتن بخش زیادی از تنوع گیاهی و جانوری، 
حساس��یت کش��اورزان نس��بت به پیامدهای مصرف س��موم 
ش��یمیایی افزایش یافته است و استفاده از روش های جایگزین 
مب��ارزه با آف��ات مانند روش مبارزه تلفیقی با آفت س��اقه خوار 
برنج در حال گس��ترش است. به طور کلی کشاورزان دو گروه 
از جمله اثرات مثبت مصرف سموم را »رشد خوب محصول«، 
»افزایش میزان تولید« و »کنترل و از بین بردن آفات« می دانستند 
به تاثیر مثبت مصرف سموم بر افزایش عملکرد و تولید مزرعه 
در تحقی��ق Rahman )7( و کنترل و از بین بردن آفات هم در 
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تحقیق��ات Rahman )7( و Isin و همکار )11( اش��اره ش��ده 
اس��ت. در تحقیق حاضر نیز کشاورزان استفاده کننده از مبارزه 
ش��یمیایی، اعتقاد به مصرف سمی داشتند که همه نوع آفات را 
بکشد و اثربخش��ی آن در کنترل آفات قابل مشاهده باشد و به 
همین دلیل در طی س��ال های اخیر مصرف انواع س��موم را در 
مزرع��ه خود افزایش داده اند. از طرفی این گروه از کش��اورزان 
برای اطمینان از دس��تیابی به ی��ک عملکرد قابل قبول در تولید 
محص��ول همچنان وابس��تگی زی��ادی به مص��رف آفت کش ها 
دارند. همچنین کش��اورزان از جمله اثرات منفی مصرف سموم 
را »تهدید س��لامت دام ها و طیور«، »تهدید س��لامت انسانی« و 
»آلودگی آب های س��طحی و زیرزمینی« بیان کردند. مواردی از 
قبیل آسیب به سلامت کشاورزان و مصرف کنندگان در تحقیق   
Isin و هم��کار )11( و آلودگ��ی مناب��ع آب و خاک و غذا هم 
در تحقیق Parveen و همکاران )6( گزارش ش��ده اس��ت که 
مش��ابه نتایج تحقیق حاضر اس��ت. با توجه به اینکه کشاورزان 
استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک استقبال بیشتری از برنامه های 
آموزشی ترویجی داشتند بنابراین سطح آگاهی بیشتری داشتند 
و از الگوی رفتاری ایمنی برای مبارزه با آفات استفاده می کردند. 
به علاوه کشاورزان استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک براساس 
نظر کارشناسان و متخصصان میزان مصرف سم در مزرعه خود 
را تعیین می کردند و اغلب به صورت لکه پاشی همراه با استفاده 
از روش ه��ای مبارزه بیولوژیک آفات نس��بت ب��ه کنترل آفات 
اقدام می کردند. در حالی که کش��اورزان استفاده کننده از  مبارزه 
ش��یمیایی، میزان مصرف سم را براس��اس توصیه فروشندگان 
سموم شیمیایی و همچنین کشاورزان همجوار تعیین می کردند، 
بنابراین اغلب متمایل ب��ه افزایش مصرف برای مبارزه با آفات 
بودند. همچنین کشاورزان اس��تفاده کننده از روش های مبارزه 
بیولوژی��ک خدمات فنی، آموزش��ی و ترویجی بیش��تری را در 
مورد نحوه استفاده صحیح از روش های کنترل آفات )شیمیایی 
و بیولوژیکی( دریافت می کردند. این موضوع نه تنها به آنها در 
مورد استفاده کمتر از آفت کش ها کمک می کرد بلکه دانش آنها 

در مورد اثرات منفی آفت کش ها را نیز افزایش می داد.
علیرغم اینکه کشاورزان آگاهی قابل قبولی از پیامدهای مصرف 
آفت کش ه��ا داش��تند اما به عل��ت عدم دسترس��ی و همچنین 
ضعف مالی، کمتر از وس��ایل حفاظت شخصی مانند لباس های 

حفاظت��ی، ماس��ک و ش��لوار مخص��وص اس��تفاده می کردند. 
همچنین نتایج این تحقیق نش��ان داد که مواردی مانند احساس 
خستگي، گرما و عرق کردن، سرفه و سردرد، سرگیجه، التهاب 
و خارش در پوس��ت و تهوع و استفراغ از مهمترین مشکلاتی 
بود که در اثر مصرف س��موم برای کش��اورزان ایجاد شده بود. 
در تحقیق Houbraken و همکاران )20( هم مش��خص ش��د 
که کارگران باغبانی به علت بی توجهی در اس��تفاده از وس��ایل 
حفاظت ش��خصی هنگام سمپاشی با مشکلاتی مانند سرگیجه، 
  Weng سردرد، تهوع و عطسه مواجه شده بودند. نتایج تحقیق
و همکار)21( هم نشان داد که کارگران باغبانی در تایوان سطح 
دانش خوبی نس��بت به پیامده��ای مضر مصرف آفت کش ها بر 
سلامت انسانی داشتند و بیشتر آنها هم مواردی مانند سرگیجه، 
س��وزش چشم و پوس��ت، خارش پوس��ت، آبریزش از چشم 
و بینی، س��رفه و اس��تفراغ را هنگام و پس از مصرف س��موم 
کشاورزی تجربه کرده بودند. به علاوه به علت دسترسی اندک 
به تجهیزات حفاظت ش��خصی استفاده کمی از آنها داشتند. در 
ای��ن زمینه ضرورت دارد نس��بت به آموزش و ترویج وس��ایل 
حفاظتی و همچنین آموزش اقدامات بهداش��تی در حین و پس 
از کاربرد مصرف س��موم تلاش بیشتری صورت گیرد به ویژه 
اینکه کشاورزان کمتر اقدام به شستشوی کامل وسایل سم پاشی 

پس از عملیات می کنند.

نتیجه گیری
دانش کشاورزان در خصوص اثرات و پیامدهای مصرف سموم 
شیمیایی می تواند بر چگونگی مبارزه با آفات و همچنین شیوه 
و میزان مصرف س��موم ش��یمیایی در مزرعه تاثیرگذار باش��د. 
در واقع کش��اورزانی که از روش مب��ارزه بیولوژیک در مزرعه 
خود اس��تفاده می کنند آگاهی مناسبی از پیامدهای مضر مصرف 
س��موم داش��تند و مصرف آفت کش ها در بی��ن این گروه کمتر 
بود. به علاوه کش��اورزان از پیامده��ای عینی و ملموس ایجاد 
شده برای سلامت انسان )مانند احساس خستگي، گرما و عرق 
کردن، سرفه و سردرد، سرگیجه و التهاب( و همچنین خطرات 
آفت کش ها ب��رای محیط زیس��ت مزرعه، خ��اک، حیوانات و 
آلودگی آب های س��طحی و زیرزمینی نگرانی بیشتری داشتند. 
بنابرای��ن در طراحی برنامه ه��ای ترویجی برای کاهش مصرف 
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س��موم شیمیایی لازم است نسبت به پیامدهای قابل مشاهده از 
مصرف  آفت کش ها اطلاع رسانی بیشتری صورت گیرد. با توجه 
به اینکه، کشاورزان استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک علاوه بر 
اطلاع و آگاهی بیش��تر از پیامدهای مضر س��موم میزان مصرف 
کمتری نیز داش��تند، بنابراین ضرورت دارد تا اهتمام بیش��تری 
به ترویج روش های مب��ارزه بیولوژیک و بازاریابی محصولات 
ارگانی��ک صورت گیرد. توجه به رفتار ایمن هنگام اس��تفاده از 
آفت کش ها در عملیات کش��اورزی ضروری است. رفتار ایمنی 
می تواند ش��امل استفاده از وس��ایل حفاظت شخصی، اقدامات 
بهداش��تی پس از استفاده از سموم، استفاده از سموم کم خطر و 
یا شیوه مناسب استفاده مانند لکه پاشی سم باشد. توجه به چنین 
مولفه هایی در برنامه های آموزش��ی ض��رورت دارد. با توجه به 
اینکه این تحقیق در ناحیه کوچکی و با تمرکز بر یک محصول 
خاص )برنج( انجام ش��ده تعمی��م نتایج باید با احتیاط صورت 
گیرد. همچنین در این تحقیق کش��اورزانی که تجربه استفاده از 

زنبور تریکوگراما برای مبارزه با کرم س��اقه خوار برنج داش��تند 
بعنوان کشاورزان استفاده کننده از مبارزه بیولوژیک لحاظ شده 
که در تحقیقات آینده باید س��ایر روش های مبارزه بیولوژیک با 
توجه به دیگر آفات نیز مورد توجه قرار گیرد. همچنین در این 
تحقیق روند تغییر در دانش و آگاهی کش��اورزان بررسی نشد، 
بنابرای��ن مطالعات آینده باید روند تغییر در آگاهی کش��اورزان 
و تاثی��ر آن بر میزان مصرف آفت کش ها را مورد بررس��ی قرار 
دهن��د. به علاوه در این تحقیق بررس��ی عوامل موثر بر آگاهی 
کش��اورزان انجام نشده اس��ت که در مطالعات آینده باید مورد 

توجه قرار گیرد. 

تشکر وقدردانی
ب��ه این وس��یله نویس��ندگان از هم��کاری و مس��اعدت کلیه 
کش��اورزان برنجکار شهرستان ساری در تکمیل پرسشنامه های 

تحقیق تشکر و قدردانی می نمایند.  
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Background and Objective: Chemical pesticides are considered a vital 
component of farming and play a substantial role in maintaining high 
agricultural productivity. Concerns regarding the health and environmental 
effects of the pesticides have been increased in recent years. Therefore, 
this research aimed to assess farmers’ awareness about the positive and 
negative impacts of pesticides and their health risk on human. 
Materials and Methods: A survey study was carried out between two 
groups of farmers including chemical pesticide users (n= 126) and 
biological pesticide users (n = 98). The users were randomly selected 
from 20 villages. The studied villages were selected from two sub-districts 
by cluster sampling method. An expert-verified questionnaire that its 
design and contents were assessed by local professionals was used in this 
research. The reliability of the questionnaire was confirmed based on the 
calculated Cronbach Alpha Coefficient for two constructs of awareness: 
positive (0.75) and negative (0.83) impacts of pesticides.
Results: Results indicated that the farmers using biological control were 
well aware of the harmful impacts of pesticide and hence they used less 
pesticides than the chemical pesticide users. Although the two groups of 
the farmers highlighted the health impacts of chemical pesticides such as 
human and animal health threat, and pollution of surface and underground 
water, the users of biological control methods had more concerns in this 
regards. Most of the respondents stated that the pesticides caused serious 
health problems such as exhaustion, sweating, cough and headache, 
dizziness, skin inflammation and irritation, nausea and vomiting.
Conclusion: Even though the farmers were well aware of the impacts of 
pesticides use, they have less often used personal protective equipment. In 
order to promote farmers’ awareness of pesticide impacts, more efforts are 
needed to strengthen training programs and facilitate access to extension 
services.
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